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PATH DEPENDENCE: ТРАЕКТОРИИ ПОСТСОВЕТСКИХ ЭКОНОМИК 
 
В статье возникновение элит на постсо-
ветском пространстве рассматривается как 
результат переформатирования советских ве-
домственных и партийных структур в олигархи-
ческие группы. Исследуются властные отноше-
ния, сложившиеся на базе корпоративной собст-
венности. Проанализировано соотношение ме-
жду властью и бизнесом на постсоветском про-
странстве. При этом выявлено различие между 
траекториями развития постсоветских стран. 
Доказано, что «критической развилкой», опреде-
ляющей траекторию дальнейшего развития, яв-
ляется склонность к демократическим преобра-
зованиям. Сделан вывод о зависимости экономи-
ческих реформ от состояния политических ин-
ститутов в условиях институциональной неус-
тойчивости.    
Ключевые слова: генезис элит, олигархи-
ческие группы, экономическая власть, институ-
циональная неустойчивость, политические ин-
ституты, экономические реформы. 
 
У статті виникнення еліт на пострадян-
ському просторі розглядається як результат 
переформатування радянських відомчих і пар-
тійних структур в олігархічні групи. Досліджу-
ються владні відносини, що склалися на базі кор-
поративної власності. Проаналізовано співвід-
ношення між владою й бізнесом на пострадянсь-
кому просторі. При цьому виявлене розходження 
між траєкторіями розвитку пострадянських 
країн. Доведено, що "критичною розвилкою", яка 
визначає траєкторію подальшого розвитку, є 
схильність до демократичних перетворень. 
Зроблено висновок про залежність економічних 
реформ від стану політичних інститутів в умо-
вах інституціональної нестійкості. 
Ключові слова: генезис еліт, олігархічні 
групи, економічна влада, інституційна нестій-
кість, політичні інститути, економічні рефор-
ми. 
 
O.G. Baklanova  
Path dependence: the trajectory of post-Soviet 
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In the article the emergence of elites in the post- 
treated as a result of reformatting Soviet departmen-
tal and party structures in the oligarchic groups . 
Explores power relations established on the basis of 
corporate ownership . Analyzed the relationship be-
tween government and business in the former Soviet 
space. At the same time revealed the difference be-
tween the trajectories for the post-Soviet countries . 
Proved that the " critical junction " , which deter-
mines the trajectory of further development, is the 
tendency for democratic reforms . It is concluded 
that depending on the state of the economic reforms 
of political institutions in terms of institutional in-
stability. 
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Процессы, происходящие в постсовет-
ских странах, затронули все сферы жизнедея-
тельности общества и все аспекты социально-
экономических отношений. В теоретическом 
анализе зачастую смешивается причина и 
следствие сдвигов, происходящих в много-
уровневой институциональной системе. По-
этому важным аспектом теоретического анали-
за является выявление движущих механизмов 
развития социально-экономической системы в 
условиях незрелой демократии и формирую-
щейся институциональной среды.   
Главным элементом институциональной 
структуры общества и главной организацией в 
ней является государство с присущей любой 
организации проблемой «принципала-агента». 
Считается, что активность государства требует 
усложнения внутренней структуры и увеличе-
ния численности госаппарата, это вызывает 
асимметрию информации, увеличение издер-
жек на мониторинг и предотвращение оппор-
тунизма бюрократии. Так, в известной  работе 
Э. Остром доказывается, что для поддержания 
порядка государству необходимо иметь не ме-
нее 75% достоверной информации об эконо-
мике [1]. Широко известны такие «провалы» 
государства, как несоответствие доходов и 
расходов, запланированных и полученных ре-
зультатов, отсутствие четких критериев эф-
фективности, неравномерное распределение 
ресурсов. Стандарт справедливости, который 
считается приемлемым политически, может не 
обеспечивать экономическую эффективность. 
По мнению Д. Норта, политические системы  
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склонны устанавливать неэффективные права 
собственности, поскольку во-первых, эффек-
тивная структура требует высоких издержек по 
контролю и регулированию, во-вторых, введе-
ние эффективных правил вызвало бы раздра-
жение могущественных политических групп со 
специальными интересами"[2]. Поэтому "… 
структура прав собственности, которая макси-
мизирует ренту для правящего класса, нахо-
дится в конфликте со структурой, которая 
обеспечивала бы экономический рост"[3].  Для 
уменьшения количества «изъянов» функцио-
нирования государства-организации опреде-
ляются оптимальные размеры госсектора и до-
пустимые пределы государственного вмеша-
тельства в рыночные механизмы.  
Вышеозначенные проблемы и рекомен-
дации касаются, как правило, деятельности 
государства в сложившейся институциональ-
ной системе. Между тем следует различать  
специфику зрелой и формирующейся соци-
ально-экономической среды. Свойством по-
следней является искусственное совмещение в 
одной институциональной среде не адаптиро-
ванных друг к другу институциональных эле-
ментов. При этом сохраняется высокая степень 
зависимости от предшествующей траектории 
развития. Поскольку основой социально-
экономической структуры стран СНГ является 
советская экономика, институциональный ана-
лиз централизованной системы управления 
представляет  научный интерес.       
Система, утвердившаяся в СССР в 30-х 
годах, была построена по принципу унитарной 
структуры с вертикальными связями между 
предприятиями и вышестоящими ведомствами. 
В целом она достаточно надежно и слаженно 
распределяла и перераспределяла государст-
венные фонды через систему финансов и цен, 
однако оказалась неэффективной. Об этом 
свидетельствует советская статистика: в VI пя-
тилетке (1956-1960 г.г.) при плановом прирос-
те основных видов продукции 15,3% фактиче-
ски было получено 11,4%, в VII пятилетке 
(1961-1965 г.г.) – при снижении планового 
прироста до 11,6% было получено 8,7%, т.е. 
выполнение составило 75%[4]. Падение темпов 
сначала перекрывалось абсолютным увеличе-
нием прироста национального дохода за счет 
“утяжеления” каждого процента прироста, к 
концу 50-х – началу 60-х г.г. и оно прекрати-
лось. Принцип централизованного управления 
требовал пересмотра, результатом корректи-
ровки курса стали реформы 50-60-х годов.  
Реформа 1957 года, охватывающая сферу 
управления, поставила под сомнение необхо-
димость отраслевых промышленных мини-
стерств. Руководствуясь принципом децентра-
лизации, оперативное управление  перемести-
лось на уровень советов народного хозяйства. 
То есть была сделана первая попытка пере-
строить единую функциональную систему 
управления. Однако произошла не столько де-
централизация управления, сколько дезинте-
грация и частичная переориентация предпри-
ятий, некоторое ослабление их зависимости от 
центра. Расширившиеся возможности межот-
раслевой специализации и кооперации нивели-
ровались отсутствием соответствующих меха-
низмов. Для координации деятельности пред-
приятий сформировались дополнительные 
управленческие звенья – отраслевые и произ-
водственные государственные комитеты. В 
результате реформа не ослабила, а напротив, 
усилила качественные параметры администра-
тивного механизма: директивное планирова-
ние, фондирование и централизованное рас-
пределение ресурсов, внедоговорное прикреп-
ление производителей и потребителей, бюд-
жетное финансирование. 
Реформа 1965 года охватила более ши-
рокий круг организационно-структурных, пла-
ново-экономических, кредитно-финансовых 
проблем. Идея состояла в сочетании централи-
зованного планирования с хозяйственной са-
мостоятельностью. Не подрывая устоев систе-
мы, реформа дополнила внеэкономические 
рычаги экономическими пружинами, создала 
синтез административных и экономических 
механизмов. В основу производственной и 
коммерческой активности предприятий лег 
договорной принцип хозрасчетной деятельно-
сти. Для координации развития отраслей и 
межотраслевого взаимодействия, обеспечения 
баланса между централизмом и самостоятель-
ностью восстанавливались ведомства. Система 
управления была перестроена по мультидиви-
зиональному принципу, в которой ведомства 
выступали дивизионами по отношению к цен-
тру, а предприятия – дивизионами по отноше-
нию к ведомствам. Такая структура оказалась 
более эффективной, свидетельством чего стало 
увеличение темпов роста использованного на-
ционального дохода в восьмой пятилетке 
(1966-1970г.г.) с 32% до 41%, рост производи-
тельность труда в промышленности с 25% до 
32%, увеличение  реальных доходов на душу 
населения с 19% до 33%.  
Тем не менее, и эта реформа провали-
лась, система отвергла не вписывающиеся в ее 
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механизм принципы. Экономические методы 
внедрялись лишь в той мере и постольку, в ка-
кой и поскольку это отвечало интересам ги-
гантских отраслевых производственных кор-
пораций, возглавляемых соответствующим 
министерством или ведомством. Вместо по-
степенного сокращения обязательных планов 
последовало их расширение, причем инициа-
тива исходила не только от бюрократии, но и 
от самих отраслевых министерств и ведомств. 
Последние были нацелены на реализацию от-
раслевых, корпоративных интересов независи-
мо, а зачастую и в ущерб общественной эф-
фективности.  
В ходе реформы проявились две тенден-
ции. Во-первых, предприятия стали более са-
мостоятельными, хотя и в жестких институ-
циональных рамках. Во-вторых, отраслевое 
ведомственное руководство подтачивало пре-
рогативы экономического центра. Обнаружил-
ся парадокс: механизм ведомственного управ-
ления закладывал материальные  предпосылки  
(рост  концентрации  производства, вовлечение 
в хозяйственный оборот новых  производст-
венных  ресурсов, мобилизация рабочей силы, 
углубление общественного  разделения труда и 
т.д.) для последующего  освобождения ве-
домств и вслед за ними предприятий от едино-
го центра. Положение ведомств оказалось 
внутренне противоречивым: с одной стороны 
они  были призваны обеспечить успешное вы-
полнение общегосударственных задач,  с  дру-
гой – стремились создать наиболее благопри-
ятные материальные и финансовые условия 
для функционирования "своих" предприятий 
за счет средств и ресурсов, поступающих из-
вне. Так своеобразно на верхних эшелонах в 
сопряжении крупнейших ведомств формиро-
валась экономическая обособленность, которая 
стала фундаментом возникновения и сего-
дняшней борьбы таких гигантов, как «Укрнеф-
тегаз», «Газпром», РАО АС, «Укртелеком» и 
других. Формальный статус агентов государ-
ства не мешал руководителям ведомств чувст-
вовать себя принципалами. Расширялись меж-
ведомственные связи в обход бюрократии, вы-
страивалась горизонтальная система отноше-
ний. Организации-ведомства не только адап-
тировались к институциональной системе, они 
активно ее меняли1. При этом четко прослежи-
вались группы со специальными интересами. 
                                                 
1 Анализ организации как генератора институ-
тов в условиях рыночной экономики подробно рас-
смотрен в работе М. Белоусенко [5].   
 
Они были представлены, с одной стороны, бю-
рократией, претендующей на часть дохода, с 
другой - ведомствами, нацеленными на удер-
жание этой части в собственном распоряже-
нии. При отсутствии конкуренции издержки по 
контролю и регулированию были чрезвычайно 
высоки, что закономерно обуславливало неэф-
фективную реализацию прав собственности.  
Обе реформы, 1957 и 1965 годов, не-
смотря на внешнюю прогрессивность,  нацели-
лись на создание механизма, обеспечивающего 
стройное функционирование унитарной систе-
мы. Внешнее ослабление централизма должно 
было придать ей устойчивость, что свидетель-
ствовало не о силе, а нарастающей слабости 
бюрократии и несостоятельности механизмов 
управления. Невосприимчивость советской 
системы к совершенствованию Я. Корнаи оха-
рактеризовал следующим образом: «Сталин-
ский классический социализм репрессивен и 
неэффективен, но представляет собой целост-
ную систему. Когда он подвергается реформи-
рованию, целостность нарушается, а внутрен-
ние противоречия усиливаются. Реформирова-
ние, не смотря на серию положительных изме-
нений, обречено на неудачу: социалистическая 
система неспособна обновить себя изнутри на-
столько, чтобы доказать жизнеспособность в 
долгосрочной перспективе. В конце концов 
приходит время поистине революционных из-
менений, время ликвидации социалистической 
системы и движения общества в сторону капи-
талистической рыночной экономики»[6]. 
Изначальные условия задали траекторию 
институциональных изменений. Перестройка 
осуществлялась все теми же элитами, стре-
мившимися сохранить свои позиции. Партий-
ные, региональные и отраслевые группировки 
трансформировались в новые коалиционные 
структуры. Они сохранили доступ к привиле-
гиям, которыми обладали, а извлекаемая поли-
тическая и экономическая рента стала стиму-
лом к сотрудничеству.  
Переформатирование не способствовало 
внедрению норм конституций рыночной эко-
номики. Сохранились и имплантировались в 
институциональную рыночную среду такие 
конституции командной экономики, как про-
стой утилитаризм и персонифицированное до-
верие. Это стало плодотворной почвой для по-
явления институциональных ловушек[7], неце-
левого использования внедряемых рыночных 
институтов[8], их мутации, вплоть до утраты 
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своих общественных функций2, последующего 
институционального разрыва [10]. Общество 
понесло потери вследствие подавления стиму-
лов к производительной деятельности и асим-
метрии циркулирующей информации. Прямое 
присутствие властных элит в частном секторе 
привело к дополнительным рыночным иска-
жениям в результате манипулирования ценами 
факторов производства, необходимых правя-
щему классу для ведения бизнеса [11]. 
Построению полноценных институтов 
рыночной экономики в 1990-е годы препятст-
вовало как неверие масс, так и сопротивление 
новых элит, которые извлекают значительную 
ренту из незавершенных реформ [12]. Элиты 
опасались политических рисков свободной 
экономики, поскольку активность масс могла 
нести угрозу их привилегиям [13]. Поэтому 
для них  предпочтительной стала консервация 
экономически неэффективных, но политически 
безопасных институтов изъятия ренты. Они 
использовали свою власть, влияние и ресурсы 
для утверждения, защиты и воспроизводства 
этих институтов во времени. Исследования по-
казывают, что страны, оказавшиеся в такого 
рода ловушке, даже при изобилии ресурсов и 
наличии иных исторических и географических 
предпосылок для экономического роста, обыч-
но не способны к развитию [14]. 
Судьба прав собственности, как и других 
ключевых институтов, оказалась в руках ре-
форматоров. Механизм приватизации позволял 
нейтрализовать дореформенные элиты – в пер-
вую очередь руководства крупных предпри-
ятий и региональных властей, которым были 
предложены соответственно пакеты акций 
приватизируемых компаний и контроль над 
приватизацией малых и средних предприятий 
[15]. Таким образом, вместо устранения воз-
можных оппонентов произошла их кооптация 
в число сторонников приватизации [16]. 
Вероятность возникновения новых мо-
нополистических структур на базе приватизи-
рованных предприятий не рассматривалась. 
Реформаторов прежде всего интересовало, как 
провести экономические реформы таким обра-
зом, чтобы политическая коалиция, поддержи-
вающая приватизацию, осталась у власти, или 
то, какие формы приватизации приводят к тем 
или иным политическим ограничениям [17]. 
                                                 
2 Институты работают по-другому, чем в систе-
мах, из которых они были изначально заимствова-
ны. В частности, анализ работы институтов корпо-
ративного управления представлен в исследовании 
Верникова A. [9] 
Стремление сохранить политическую ренту 
удачно совпало с возможностью «подкрепить-
ся» реальными активами. В такой обстановке 
складывалась новая структура собственности, 
преобладающей формой которой в промыш-
ленности стала корпоративная.      
Оценка постприватизационной собст-
венности сегодня противоречива. Одни от-
стаивают преимущества корпораций как фун-
дамента корпоративной экономики, основан-
ной на  либерально-демократической идеоло-
гии [18], другие называют такую позицию 
«рыночным фундаментализмом», видя в 
сверхкрупных корпоративных структурах пре-
пятствие для включения в интегративный про-
цесс [19]. Третьи в самой постановке пробле-
мы видят признание «провала рынка», реше-
ние которой следует искать в участии государ-
ства [20]. Ставится также вопрос о том, что в 
сфере отношений собственности нужна не де-
национализация и приватизация, а более про-
грессивный способ реализации государствен-
ной собственности. При этом в духе Дж. Гэл-
брейта государственно-корпоративная система 
хозяйства представляется «высшим капита-
лизмом» с параллельным существованием в 
экономике «низшего капитализма»[21]. Суще-
ствует даже мнение, что создан вариант госу-
дарственного капитализма, где государство – 
единственный обладатель безупречно оформ-
ленных прав. Титул суверена дает право госу-
дарству оформлять, переоформлять и отнимать 
любые права, хотя и позволяет субъектам низ-
шего порядка частично их реализовывать. От-
сюда власть по своему усмотрению гарантиру-
ет лишь лояльным их долю собственности, при 
условии соблюдения ими неких договоренно-
стей. То есть управляемый капитал принадле-
жит собственникам не вполне, он капитализи-
рован лишь через капитализацию власти в це-
лом [22]. Такая категоричность – реакция на 
манипулирование законами и пересмотр ранее 
принятых решений. Примерами могут служить 
реприватизация «Криворожстали» в Украине 
или дело «ЮКОС»а в России. Тем не менее, 
фактические данные свидетельствуют о том, 
что крупные олигархи считают себя полноцен-
ными собственниками, их инвестиции в свои 
компании составили сотни миллионов долла-
ров [23]. 
Следует заметить, что абсолютность 
права суверена – свойство авторитарных поли-
тических устройств, в такой склонности по-
дозревается российская политическая система. 
Украинская демократия страдает обратным 
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перекосом – приватизацией власти и государ-
ства бизнесом [24]. Государственная власть 
используется как инструмент передела собст-
венности и доминирования на рынке. Это сни-
мает проблему полной абсолютности, но по-
рождает проблему согласованности прав меж-
ду группами интересов, сложившихся в борьбе 
за власть. Замечено, что и при устоявшейся 
системе институтов мы имеем дело не со спро-
сом вообще и не на право вообще, а со спросом 
групп интересов на его специфические элемен-
ты [25]. Права складываются в определенную 
систему, отдельные подсистемы которой могут 
вступать между собой в конфликт, и нет уни-
версальных критериев, определяющих, какое 
из конфликтующих прав должно быть под-
вергнуто ограничению [26]. Таким критерием в 
Украине стал политический рынок. Стремле-
ние высшей власти к извлечению максималь-
ной монопольной ренты ограничивают потен-
циальные конкуренты, в качестве которых вы-
ступают оппозиционные силы. Поэтому права 
собственности распределяются по группам ин-
тересов в зависимости от "договорной силы" 
каждой из них, соображения общественной 
эффективности при этом не играют роли. Сло-
жившиеся социально-экономические системы 
получили термин «управляемый клановый ка-
питализм» [27]. Однако существует принципи-
альное различие между его моделями – оно в 
соотношении власти и бизнеса: например, в 
России авторитарное государство управляет 
кланами, в Украине наоборот – кланы управ-
ляют государством. Отсюда непоследователь-
ность украинских реформ, с каждой сменой 
расстановки сил меняется курс.  
Анализ долгосрочных исторических 
трендов выявляет расхождение траекторий 
экономического и политического развития 
различных стран. Расхождения возникают на 
«критических развилках» (critical junctures), 
которые во многом предопределяют дальней-
ший ход событий в экономике и политике [28]. 
Признаком подобной развилки можно считать 
возникновение в России олигархической сис-
темы собственности и одновременное свора-
чивание демократии в годы рыночных реформ. 
В Украине – возникновение олигархической 
структуры собственности и вслед за оранжевой 
революцией 2004 года поступательное развер-
тывание демократии.  
 
В России с начала 2000-х прочно утвер-
дилась «вертикаль власти», то есть режим с 
максимальной централизацией политической 
власти при номинально сохраненных, но ре-
ально ослабленных или бездействующих 
сдержках и противовесах. Сложившаяся поли-
тическая система характеризуется как «конку-
рентный авторитаризм» – гибридный режим, 
допускающий внешние атрибуты демократии, 
но использующий при этом различные средст-
ва для исключения реальной возможности 
смены власти [29].  Такой режим обеспечивает 
эксклюзивные привилегии властным элитам и 
подвергает дискриминации находящихся за 
пределами провластной олигархии, создавая 
барьеры вокруг привилегированного сектора, 
что подавляет конкуренцию и инновации, а в 
итоге пагубно сказывается на росте [30]. 
Украинская политическая система – это 
иная форма гибридного режима с «горизонта-
лью власти», которая может быть охарактери-
зована как «конкурентная олигархия». Она 
расширяет круг участников политической 
борьбы, ограничением вступления в него слу-
жат размеры личного богатства. Принципы 
демократии, распространившиеся на полити-
ческий рынок, стимулировали возникновение 
новых оппозиционных группировок. Барьером 
входа на политический рынок стало экономи-
ческое могущество, обретенное в период при-
ватизационных манипуляций.  
В соответствии с логикой естественного 
государства политическая система манипули-
рует экономической для создания ренты, кото-
рая затем обеспечивает политический порядок. 
Сегодня классической схеме Норта следуют 
склонные к авторитаризму режимы (Россия, 
Беларусь, Казахстан, Азербайджан, Узбеки-
стан, Туркменистан, Таджикистан). В странах 
с трансформационным политическим режимом 
(Украина, Грузия) наблюдается обратная при-
чинно-следственная связь: экономическая 
власть позволяет манипулировать политиче-
ской системой и инициировать такое полити-
ческое устройство, которое обеспечивает эли-
там дальнейшее извлечение устойчивой эко-
номической ренты. Экономическое господство 
порождает политическое могущество.  
Элиты сталкиваются с необходимостью 
кооперативного поведения, их мирное сосуще-
ствование зависит от баланса интересов, соз-
даваемого процессом создания ренты. Чем ши-
ре круг элит, чем больше оппозиционных 
группировок, тем маловероятнее становится 
достижение двойного баланса, под которым 
понимается сконцентрированная экономиче-
ская и политическая власть, обеспечивающая 
для сохранения стабильности общества со-
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вместимость стимулов во всех политических, 
экономических, культурных, социальных и во-
енных системах.  
Демократическое политическое устрой-
ство и наличие сильных оппозиционных груп-
пировок становятся ключевыми факторами 
развития межэлитной конкуренции на полити-
ческом рынке. Создание ренты, которое при-
носит выгоду только узкой группе интересов, 
становится менее вероятным. Открытый дос-
туп в политике приводит к созидательному по-
литическому разрушению через партийную 
конкуренцию. Оппозиционная партия имеет 
сильные стимулы для того, чтобы следить за 
правящей партией и предавать гласности по-
пытки подорвать конституцию. Межэлитная 
конкуренция способствует развитию демокра-
тии и вовлечению широких слоев населения в 
принятие государственных решений [31]. 
Между тем, оценка демократии как ин-
ститута политической свободы неоднозначна. 
С одной стороны, демократия считается луч-
шим механизмом конкурентного отбора между 
политическими партиями и группами влияния 
[32], при этом выдвигается тезис, что в странах 
с неустойчивой демократией оптимальной яв-
ляется парламентская форма правления [33]. С 
другой стороны, существует множество объяс-
нений, почему политически свободные режи-
мы не способны создать условия для эффек-
тивной экономической деятельности [34], сре-
ди которых наиболее авторитетным является 
аргумент о влиянии групп со специальными 
интересами на выбор экономических и поли-
тических институтов [35], вплоть до признания 
современной формы демократии ограниченной 
автократической системой [36].  
 В условиях трансформационной эконо-
мики связь между политическим режимом и 
экономическим развитием оказывается еще 
более неоднозначной. Был охарактеризован 
феномен   клептократии, под которым понима-
ется персональное правление с чрезвычайно 
неэффективной (в смысле максимизации соз-
дания стоимости) экономической политикой, в 
рамках которой правитель экспроприирует 
имущество своих подданных, используя его 
для осуществления престижных проектов или 
личного потребления [37]. Успешность и дли-
тельность правления клептократов опирается 
на их способность использовать стратегию 
«разделяй и властвуй», становящуюся возмож-
ной из-за «слабости» институтов в соответст-
вующих странах. Под слабостью институтов 
при этом понимается отсутствие действенных 
и эффективных механизмов принуждения к 
исполнению вводимых законов, которые сра-
батывали бы независимо от того, кто именно 
нарушил принятый закон. Коллективные уси-
лия, необходимые для смещения клептократа, 
в таких обществах становятся крайне затруд-
нительными, поскольку правитель может пе-
рераспределять имущество по своему усмот-
рению в пользу тех, кто не пытается сопротив-
ляться его правлению. Такое государственное 
устройство, однако, становится возможным 
лишь при высокой концентрации власти в од-
них руках, при этом существуют пороговые 
условия для его укоренения3.  
Если сопоставлять парламентско-прези-
дентскую и президентско-парламентскую 
формы правления в неразвитой институцио-
нальной среде, характерной для постсоветских 
экономик, то слабостью первой оказывается 
высокая разбалансированность, сложность 
достижения консенсуса между конкурирую-
щими партиями и блоками, слабостью второй - 
высокая зависимость от личных качеств и ви-
дения ситуации отдельной личностью. Нагляд-
ными результатами первой явились в Украине 
диаметральные позиции президента В. Ющен-
ко и премьер-министра Ю. Тимошенко в 2004-
2008 г.г, результатами второй – непреклон-
ность позиции президента В. Януковича в 2013 
г.     
Выбирая «худшее из двух зол», следует 
обратиться к мировой практике.  Опыт стран с 
переходной экономикой опроверг распростра-
ненные в начале 1990-х годов опасения, что 
демократия и подотчетная обществу власть 
могут заблокировать реформы или обратить их 
вспять. Более демократические страны с час-
той сменой правительств добились больших 
успехов в защите прав собственности, конку-
ренции и верховенстве закона, чем государства 
с подавленной или манипулируемой демокра-
тией [38]. Особенно благотворно влияние сме-
няемости власти на качество институтов для 
несовершенных демократий, где институты 
«пластичны» и находятся под сильным влия-
нием элит [39]. Реальная перспектива отстра-
нения от власти повышает заинтересованность 
                                                 
3 Из выводов авторов следует, что к таковым от-
носятся: достаточные масштабы иностранной по-
мощи или рентные доходы от природных ресурсов; 
краткосрочность интересов противников;  низкая 
средняя производительность в экономике; значи-
тельное неравенство между группами экономиче-
ских агентов.   
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правящей в данный момент фракции элит в 
сдержках и противовесах, которые защитят эту 
фракцию в будущем от произвола конкури-
рующих элитных групп. Разделение властей и 
другие демократические элементы восприни-
маются правящими элитами как страховка при 
неблагоприятных изменениях политической 
судьбы. Таким образом, политическая неста-
бильность становится катализатором прогрес-
сивных институциональных реформ. И наобо-
рот, при несменяемости власти неподкон-
трольные обществу элиты не заинтересованы в 
улучшении институционального климата, по-
скольку их собственные активы в частном сек-
торе защищены в эксклюзивном порядке «ад-
министративным ресурсом». Только при угро-
зе реальной утраты власти, а вместе с ней и 
привилегированного режима для своих акти-
вов универсальная защита прав собственности 
становится для элит незаменимой. 
Развитие демократии не означает пере-
растания в охлократию, принятие государст-
венных решений по-прежнему остается делом 
элит, однако политический контроль со сторо-
ны оппозиции и давление со стороны масс 
принуждают к отчетности и принятию реше-
ний, учитывающих   общественные интересы; 
политический режим становится менее «эли-
тоцентричным» [40]. Верховенство закона 
должно устанавливаться прежде всего для са-
мих элит, их взаимодействие между собой 
должно осуществляться на основе формальных 
правил, а не частных договоренностей [41]. 
Демократия позволяет дисциплинировать эли-
ты в интересах общества. И наоборот: недемо-
кратические реформы попадают под контроль 
организованных групп интересов, которые ус-
танавливают «порядок ограниченного досту-
па», препятствующий экономическому разви-
тию.  
Согласно классической дилемме voice vs. 
exit массы выражают свое отношение к пове-
дению элит [42]. Явное предпочтение в России 
получил «уход» в неформальные сети и малые 
группы [43], а также самостоятельный поиск 
путей адаптации к неблагоприятным внешним 
условиям. В Украине из двух альтернативных 
механизмов преобладает «голос» – активное  
политическое участие и восстановление кон-
троля общества над государственной полити-
кой и институтами. Свидетельством высокой 
гражданской активности является Евромайдан.  
Демократические свободы должны раз-
виваться параллельно с развитием гражданско-
го самосознания, ростом гражданской культу-
ры, что позволит обществу стать более актив-
ным субъектом институциональных преобра-
зований в стране. При этом следует понимать, 
что высокая гражданская культура – результат 
длительного исторического развития при неав-
торитарных режимах, подотчетности власти и 
верховенстве закона [44].  
Порядок открытого доступа – это систе-
ма, позволяющая найти оптимальное сочета-
ние роста совокупного общественного богат-
ства, рационального использования ресурсов, 
повышения благосостояния населения. Это 
достигается благодаря верховенству закона, 
защите прав собственности, политической и 
экономической конкуренции, качественным и 
общедоступным социальным услугам, нали-
чию разнообразных общественных благ. Шан-
сы на переход к такому порядку тем больше, 
чем шире коалиция, контролирующая инсти-
туциональный выбор, поскольку увеличение 
членов коалиции заставляет их выше оцени-
вать экономическую ценность общественных 
благ, в результате институты перераспределе-
ния, при помощи которых одни группы доби-




Таким образом, исходной предпосылкой 
анализа трансформирующейся экономической 
системы должен быть тезис Д. Норта о том, 
что формирование рент, ограничение конку-
ренции, а также доступ к организационным 
структурам являются основными сущностны-
ми чертами государства, его институтов и про-
изводительности общества. Судьба институтов 
определяется отношением к ним влиятельных 
общественных групп, особенно экономических 
и политических элит, обладающих правом ре-
шающего голоса относительно реформ.  
Порядок открытого доступа обеспечива-
ет экономический рост и высокий жизненный 
уровень населения, которое таким образом 
вознаграждается за способность предотвратить 
«захват» институтов одной группе со специ-
альными интересами. «Пропускным клапаном» 
к такому порядку является конкуренция среди 
элит и участие масс в оценке их деятельности. 
Открытый и конкурентный процесс выработки 
стратегии реформ улучшает качество прини-
маемых решений, создает предпосылки для 
завершения начатых преобразований и консо-
лидирует демократические институты [45]. 
Поэтому в условиях институциональной «пла-
стичности» в первую очередь состояние поли-
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тических институтов (например, зрелость пар-
ламентской и президентской демократии) оп-
ределяет траекторию дальнейшего развития. 
Такой вывод согласуется с известной «гипоте-
зой институциональной иерархии» [46], уста-
навливающей зависимость экономических ин-
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